Sentit i valor de la inspecció educativa en el segle XXI

Una proposta des de la mirada del professorat
 



Juan Carlos Castelló Melià.
La meua intervenció té com objectiu aportar un poc de llum al sentit i al valor de la la Inspecció Educativa (des d’ara, IE)  en l’actualitat, vista des de la perspectiva del professorat. Es per això que he fet nombroses entrevistes a professors i professores en les que he tractat d’indagar, fonamentalment, quin és l’imaginari que té el professorat sobre la IE.

La primera sorpresa meua és que el professorat té moltes coses a dir sobre la IE. De fet, he hagut de triar només alguns dels comentaris que he cregut més significatius (uns per la seua recurrència, altres per que els he vist importants i altres per que les persones que els han fet les tinc per sensates, intel·ligents i amb experiència docent)... Concretament, he seleccionat 6 comentaris sobre els que he construït una interpretació general que espere ens ajude a captar el sentit de la IE o, si voleu, el seu perfil idoni.

Cal fer, abans de seguir, 4 observacions distinta índole:

1) Primera i principal: si parlem d’imaginari vol dir que no amen a parlar de la veritat i la realitat (encara que moltes coses de les que diré pugen ser veritat i reals) sinó d’una imatge...  Però no d’una imatge qualsevol, sinó d’una amb molta força per que defineix i regula les relacions entre dos grups (en aquest cas, entre el professorat i la IE). També parle d’imatge quasi forçadament: només el 20% del professorat diu haver parlat més d’una vegada (per tant, realment) amb un inspector/a (a excepció d’haver tingut càrrec en equip directiu); la resta  (80%) només té de la IE una imatge o seqüència d’imatges... que és del que anem a parlar. 

2) N’hi ha una imatge semblant però no igual entre el professorat de primària i el de secundària (els mestres els coneixen, els de secundària no).  

3) Finalment, el to i sentit de les respostes no és el mateix si s’ha estat en un equip directiu o no.

4) Per suposat, parlem de funcions i no de persones. De fet, tot el professorat ho ha destacat.  És una obvietat que cal dir.

Què diem el professorat sobre els inspectors i les inspectores? Vegem 2 dades inicials.   La primera instantània, de caràcter empíric:  Quan pregunte al  professorat:

1. En termes generals, quina IMATGE tens sobre la IE?

    65% relativament negativa,     15% ns/nc.      20% positiva  

2. Quan demane que indique en què RELACIONES a l’inspector/a, el resultat  és:

Despatx: 75%                               Institut: 5%              Moderador-mediador: 20%                      

Solució de problemes: 35%         Vigilància-control: 
100%    

Pedagogia: 10%                           Motivador:  5%                            Diàleg: 0%   

La segona instantània és de caràcter general. Després de rastrejar que hi ha a la base de l’imaginari del professorat, emergeixen 3 idees fonamentals (que, insistisc, no tenen per que ser vertaderes però són les percepcions que el professorat té i així pensa la seua relació):   

1. La IE te una certa falta d'identitat: té moltes dialèctiques irresoltes, que abordarem després  (semblant, per cert, a la del professorat: instruïm, formem o eduquem?). 

2. La IE pateix una potser preocupant deriva: tenim una IE del segle XX per al segle XXI.

3. La IE te una perillosa pèrdua de credibilitat: s’ha generat un cert escepticisme entre el professorat que es nodreix, per exemple, de la decepció de molts docents amb les mesures adoptades per la IE, especialment dels suposats plans de millora).

No és aquest, a pesar de tot, un panorama desolador, per que quasi tots els que han assenyalat alguna o varies d’aquestes limitacions o derives, també creuen que és necessària una bona inspecció educativa... però entesa d’un altra manera.     Dit d’un altra forma: dins de l’imaginari del professorat, no només està la crítica a la IE sinó la valoració d’aquesta i els suggeriments de nous camins, d’alternatives i millores...  En fi, un imaginari negatiu que revela camins i alternatives positives.   D’aquestes alternatives parlarem més avant...

Ara toca entrar de ple en l’imaginari del professorat.  Com veuen els “inspeccionats” als “ inspeccionadors” en l’àmbit educatiu?  

Primera imatge: “La IE està obsoleta: o canvia molt o acabarà sent totalment inútil”

Ni l'educació en general, ni la inspecció en particular, poden ser pensades sense tindre en compte les macrotendències que condicionen la societat actual (que, per cert, ofereix escenaris complexos (moltes vegades causa del mal que assola al sistema educatiu i, per tant, també a la IE).  No podem obviar: el desenrotllament tecnològic, la globalització i la societat del coneixement... i els –diguem- disenyadors de la IE ho han obviat (en bona part).   

Per això es diu –amb raó-  que la IE és/està obsoleta.  Què vol dir? Si aprofundim, veurem que açò significa, al menys: 

1) Que està un tant des-ubicada: la proximitat i connexió entre l'Administració educativa i els centres docents relativitza la necessitat de serveis intermediaris com la IE (tal com està ara) especialment quan l'administració electrònica genera un nou orde en la gestió, que desplaça parcialment a la IE, doncs ja no és tan necessària per a l'assistència burocràtica.  ITACA és part del nou paradigma.

2) Que no té una missió clara:  la creixent autonomia dels centres i la suposada fortalesa dels equips directius, exigeixen un altre model d'intervenció de la IE, ja que moltes tasques que pot fer la directiva dels IES les venia o encara les ve fent la inspecció. 

En fi, segons la percepció del professorat en aquesta qüestió, la Inspecció conserva l'herència d'un model antic, que va nàixer per a donar resposta a un altre tipus de societat i de sistema escolar. 

PROPOSTA: cal un nou enfocament de la funció de la IE.  Més avant parlarem de quin és eixe enfocament, doncs és un aspecte fonamental de la meua intervenció. L’anomene “supervisió discursiva” i l’encaixe dins la preocupació principal pel sistema educatiu i no per un centre o lots de centres particulars.

Segona imatge: “El problema de la IE és la seua dependència política”

Aquesta dependència política es dona en dos sentits ben distints:

1. Sentit axiològicament neutre: està referit al desconcert que provoquen els mosaics conceptuals, normatius i conjunturals associats a la IE. Ni la LOCE (2002) ni la LOE (2006) resolen clarament les disjuntives o dialèctiques que tenallen a la inspecció.  

2. Sentit negatiu: Alguns assenyalen una certa falta de independència política, encara que s’entén que és difícil d’evitar. El més benevolent dels meus companys diu que  “la IE no te marge d’actuació o independència política”.  El més crític diu que “faran allò que el polític de turno mane” (sic).   

Siga aquesta imatge certa o no, en qualsevol cas els dos sentits afecten prou a la profesionalització i valor de la IE, i formen part de l’imaginari docent, forjant així un tipus concret de vinculació que marca les relacions inspeccionats-inspeccionadors.  

PROPOSTES:  

1. Les Administracions educatives han de definir millor el paper institucional de la Inspecció, delimitant la seua acció. I els inspectors/res han de participar en aquestes tasca que tant els afecta. 

2. Caldrà incrementar la confiança en els principis en què es fonamenta el vigent mode d'accés al “lloc”, així com la formació específica exigida, etc. Evitem així altres problemes de legitimació.  

3. També caldrà un exercici  més tècnic per a ser i parèixer més independent del poder polítics.   

4. Finalment, és necessari donar-li més autonomia i valorar més el seu paper: ha de formar part dels òrgans consultius i d'avaluació de l’Estat i de cada Comunitat Autònoma (dels consells escolars de tot tipus, etc).  

Tercera imatge: “igual que cada maestrico te el seu librico, també cada inspectorico te el seu librico”. 

Aquesta expressió és una versió col·loquial d’un problema seriós (i que enllaça amb el que hem dit abans): la IE potser té un “dèbil perfil professional”.
PROPOSTA:   Caldrà refermar la seua professionalització interna (interna en el sentit de què els correspon als inspectors/es fer-ho o reclamar-ho, i és responsabilitat seua millorar el seu funcionament autònom...   Com?

1. Treballant vertaderament en equip. 

2. Potenciant el paper de la universitat en la seua formació.

3. Protocolitzant la seua tasca.      

En fi, l'alternativa que proposem passa per crear vertaders equips pluridisciplinars d'inspectors, en permanent diàleg amb els equips directius i el professorat, que lliuren informes públics de millora (per suposat amb seguiment de la seua incidència real en els canvis que han d'abordar els centres).  Cal investigar i fer estudis monogràfics de context que afecten des d’un IES particular a zones completes, a cohorts de població escolar, etc. Aquesta proposta no exclou l'atenció de les actuacions puntuals i incidentals, però es canvia la perspectiva en la mesura que aquestos estudis s'abordarien des del treball cooperatiu dels equips que es designaren (integrats també per professorat, per què no) i amb la motivació de col·laboració i millora (puntual i general).

Quarta imatge:  “Els Inspectors són uns buròcrates. La seua funció és el control.   L’assessorament seriós no sabem el què és”  

Nova qüestió que afecta, potser, a la dialèctica interna més greu que viu la IE. Aquesta disjuntiva o dialèctica se formula de la manera següent: com fer compatible, si és possible, el control i l’assessorament.

Aquesta disjuntiva es viscuda pel professorat de forma directa i podem detectar-la amb expressions col·loquials i quotidianes del tipus:  “Alerta, que l'inspector està per ací... Què voldrà este ara?”; O, “este inspector s’ho llig tot, fins a les comes, l'altre res de res (i les dos coses pareixen malament)”;  O, “este no ve més que a controlar ...”, etc.  No entre en la qüestió de que part del professorat pot actuar caient en la fal·làcia ad baculum...  però de nou tenim una imatge que genera opinió i gestiona actuacions,  relacions i pre-disposicions.

Sempre ha sigut difícil combinar el rol d'assessor, d'ajuda, de facilitador, amb el de controlador o vigilant.  Crec que tots els inspectors tenen imatges reals col·legides del treball professional en què es conjuguen ambdós facetes... 

Aquesta disjuntiva revela la confrontació de dues concepcions totalment diferents del que ha de ser la IE:   una, que l'entén principalment com un òrgan de vigilància i control; i una altra, que la concep com una institució tècnica encarregada d'assessorar a la comunitat escolar amb l'objectiu de millorar la qualitat de l'ensenyament, de fer escola.   Entre ambdues concepcions, el model que s'ha imposat al llarg de la història ha estat el primer. Un model en el qual la Inspecció hi ha ocupat un paper excessivament rígid i estàtic, poc creatiu. Cert que la normativa és fonamental, que la interpretació i resolució de conflictes és una tasca no només necessària sinó molt important, però això no evita que la pedagògica també ho siga i passe per davant de la “legalista”.

Aquesta disjuntiva es cronifica quan, després d’afirmar que els inspectors/es són buròcrates, s’afegeix a més que, de pedagogia...  si en saben, ni els val a ells ni ens val a nosaltres.   Aquesta és la nostra cinquena imatge. 

Col·loquialment es correspon a expressions del tipus: “el nostre inspector, sempre exigint paperam, si el que realment importa són els xiquets i a ells els dediquem menys...!”. 

Recordem que ja hem destacat la decepció de molts professors/es amb les mesures adoptades per la IE, especialment amb suposats plans de millora o directament la seua desvinculació en els processos de millora. 

PROPOSTA:  La tasca assessora en educació escolar és fonamental i deu de ser un procés sostingut d'ajuda consentida i d'acompanyament per mitjà d'accions orientades a la millora de les pràctiques professionals dels docents i directius. Assessorar suposa un procés de desenvolupament personal i professional per als que participen en ell, no sols per a les persones assessorades, i una pràctica molt efectiva per a la formació d'unes i altres
.  Açò es el que més valorariem d’un inspector/a. (Després ampliarem, i prou, aquesta per a mi transcendental qüestió).

Sexta imatge: “És un cos desmotivat, distant amb la pràctica, poc dinàmic i orientat cap al manteniment del sistema...” 

Des de l’imaginari del professorat, la IE està ètica i professionalment qüestionada.  Es el que hi ha com a rerefons d’expressions quotidianes del tipus: “Ja m'agradaria a mi que entrara en les classes i  aguantara els meus alumnes (o que aguantara a tal alumne) i després que em diga el que vullga… O del tipus: “éste quan feia classe...”;  O  “què em va a contar a mi, si ell és d’història i jo de matemàtiques!”...  

Certament, hi ha un desajust entre el disseny teòric de les funcions de la inspecció, com ara: "supervisar i controlar des del punt de vista pedagògic i organitzatiu el funcionament dels centres", "supervisar la pràctica docent i la funció directiva", "participar en l'avaluació del sistema educatiu", etc.   i la pràctica real que s'exercix, ja que moltes de les tasques del quefer quotidià tenen més a veure amb la gestió i la burocràcia que amb la pedagogia i amb la proximitat a la comunitat educativa.  

Encara que en els plans anuals pareix que les actuacions prioritàries responen a un model tècnic-pedagògic, les actuacions habituals  responen a un model burocratitzat. El pitjor és que la major part del temps operatiu transcorre en actuacions que finalitzen en si mateixes i no tenen a penes projecció d'optimització, ni per al propi Centre, ni per al complex de centres del mateix entorn, ni per al Sistema Educatiu en general. (Crec que en el centres passa el mateix... És un mal comú: em fa l’efecte que l’equip directiu passa el temps resolent accions puntuals que ben bé podríem resoldre el professorat i no es dedica a projectar, coordinar, etc.).

La conclusió és que aquesta situació monopolitza l'actuació dels Inspectors limitant-los per a un altre tipus d'intervenció més eficients per al sistema educatiu. De fet, quan se pregunta als inspectors
 se constata que –per a ells- l'avaluació dels centres, orientada a la seua millora, hauria de ser la seua activitat prioritària (el 95,1%), funció que no ha tingut encara un desplegament i aplicació suficient en la pràctica; també constatem que una majoria aclaparadora d'inspectors (93,3%) considera que el treball quotidià de la inspecció el consumixen més les actuacions incidentals i/o burocràtiques que les pròpiament tècnic-pedagògiques. 

PROPOSTA:  El professorat desitja una inspecció més pedagògica que burocràtica i que es prioritze la funció de "participar i col·laborar en la millora del sistema educatiu i la qualitat de l'ensenyança".  De fet, el professorat pensa que treballar per a aconseguir l'èxit de tots suposa reforçar la dimensió pedagògica de la Inspecció, posant en un primer pla la necessitat implicar-se, organitzar conjuntament amb el professorat i seguir molt de prop els processos d'avaluació i els resultats obtinguts. N’hi ha moltes coses que es podem resoldre des del centre mateix, només caldria donar suport i confiar (... no ja personalment sinó estructuralment) més en l’equip directiu, en l’equip docent i en el consell escolar.    

QUE APRENEM D’AQUEST IMAGINARI DEL PROFESSORAT SOBRE LA IE?

D’ell podem traure part del perfil que busquem per a una IE del segle XXI.  Molt en general, podem dir dos coses d’aquest nou perfil: 

1. La IE  ha de poder ser una fàbrica de idees pedagògiques locals i generals

2. La IE  ha de formar part de la cultura dels centres (que la seua presència al centre és veja normal, positiva, participativa...). Dit d’un altra manera: cal fer-se visible (recordem que el 80% del professorat no coneix als inspectors/es). Per això cal que formem equip, que tots ens considerem necessàries per a dur la nostra tasca, cada un la seua... tasca que és nodreix d’un mateix “humus”.   

En un to més particular, podem concloure aquestos 5 aspectes fonamentals:

1. Les Administracions educatives han de definir el paper institucional de la Inspecció, tindre cura de la seua independència i donar-li  un nou enfocament a la seua funció...  i els inspectors/res han de poder participar en aquestes configuracions. 

2. Caldrà que els inspectors/es refermen la seua professionalització interna. Com? Almenys:

-Treballant vertaderament en equip. 

-Protocolitzant la seua tasca, local i general.  

3. Hem d’avançar cap a un sistema educatiu que fomente clarament el compliment dels principis de subsidiarietat (és a dir, fent els sistemes escolars més descentralitzats), i el de responsabilitat (que suposa l’enfortiment institucional de les escoles: major compromís ètic del professorat, dels pares i mares, i la professionalització dels equips directius per a liderar un model d'intervenció pedagògica just). Tots dos hem de canviar: també el professorat ha d’assumir la seua tasca “aproximativa” al terreny comú on la trobada professorat/inspecció és important... per a l’alumnat. 

Només així podrà la IE tindre una missió clara dins el sistema escolar. Una missió amb dos aspectes essencials:   

A) D’una banda, crear i/o fomentar una cultura educativa que impregne la gestió institucional, el treball en les aules i la supervisió. Per aconseguir-ho, la IE ha de superar la fase fiscalitzadora i inclús constructiva i  ha de posar l'èmfasi en el desenvolupament dels projectes iniciats i nodrits per les comunitats educatives..., abonant prioritàriament el talent i el talant creador dels docents i dels directors, i preocupant-se per estimular-los i afavorir la seua capacitació contínua (sense deixar per això de controlar i avaluar les seues accions). 

B) D’altra banda, fomentar la formació i la cultura de col·laboració, ambdós assentades en unes bones relacions humanes i una comunicació coherent, fluida, entre inspectors (supervisors), directors i docents.  

4. El professorat desitja una inspecció més pedagògica que burocràtica. La normativa és important... la pedagogia i la coordinació també.  

5. Finalment, millorarem la imatge de la IE ètic-professional si es creen vertaders equips pluridisciplinaris d'inspectors, amb criteris comuns i consensuats, amb lliurament d’informes públics de millora per al conjunt del Sistema Educatiu, etc.  

PART II.  EL NECESSARI CANVI DE FONAMENTS EN LA IE

 Com hem vist, l’imaginari del professorat no és sols descriptiu sinó també prescriptiu, per que indica què fer per a millorar.  Ara bé, per a que açò siga possible, cal fer dos canvis generals fonamentals o, dit d’una altra manera, hem de resoldre 2 disjuntives fonamentals:

Disjuntiva-1.  O centre escolar o Sistema escolar
Aquesta disjuntiva apunta a la problemàtica que consisteix en delimitar si el referent de la intervenció inspectora ha de ser el Centre docent o el Sistema educatiu general.  

En l'actualitat, el treball fonamentalment naix i acaba en cada Centre com a unitat (al màxim conjunt d'unitats: lots de centres).  Amb aquesta lògica, el sistema millora si ho fa la suma de les millores de cada una de les seues unitats: així, el sistema se subordina a l'acció sobre els centres.  En canvi, la lògica de la nostra proposta es que siga l'acció sobre els centres la que es subordine al sistema educatiu: els centres milloren si tenim referents universals (que no menyspreua allò local)
.  Governa així el projecte comú, que no perd de vista la idiosincràsia de cada centre.

Dit d’una altra manera: l'esforç de la inspecció ha d'anar no tant cap al remei de qüestions particulars de cada un dels centres com cap a la solució dels problemes generals del Sistema Educatiu: avanç universal dels resultats escolars; rendiment i eficiència dels centres; metodologies del professorat; valoració de les competències dels alumnes; abandó escolar prematur; etc. 

En fi, que la presència de la IE en els centres ha de ser per obrir camins amb aquest referent universal que és el sistema educatiu... Camins que cada centre haurà de triar en funció de les seues circumstàncies, camins diversos  –això sí- que han d’anar en una mateixa direcció.   

Però les coses no són així. La confrontació de les disposicions consultades sobre la planificació del treball de la Inspecció ens porta a aquestes dos idees: 

1. L’activitat de la Inspecció es fa, sobretot, pensant en la incidència que es produirà en el corresponent Centre implicat més que en la repercussió possible cap al conjunt de centres o cap al sistema escolar. 

2. La major part del temps de planificació ocupa activitats cap al Centre    docent com a factor principal i el seu repertori és concurrent.   

La nostra proposta, per tant, és que dels centres s'encarregue l'equip directiu, la qual cosa implica un enfortiment real de la funció directiva. De fet, una lectura atenta de les funcions de la direcció de centre i la de la inspecció revela que se solapen...  La IE ha de complementar la mirada necessàriament parcial dels Equips Directius i dels Equips Docents.

Disjuntiva-2. O  Inspecció o Supervisió.  

Els conceptes d'inspecció i supervisió també han de reprendre's, ja que si s'utilitzen com a sinònims poden portar a error en la interpretació i la praxis de tota la comunitat educativa. 

Ací proposem una “supervisió discursiva”.  Perquè a la Supervisió se la puga qualificar de “discursiva” ha de ser (ací ve el decàleg de la supervisió discursiva): 

1. Objectiva: és a dir, deu tindre en compte els mètodes propis de les Ciències de l'Educació. En dos sentits: a) respecte dels seus procediments de treball;  b) respecte a la divulgació entre els docents dels resultats de la investigació pedagògica i la seua aplicació. (Una de les qüestions de l’entrevista era: quina pregunta li faries a un inspector/a? Un company escriu: quins 3 llibres de pedagogia actual em recomanaries?).  

2. Metòdica: utilitzar els procediments i tècniques necessaris perquè les actuacions tinguen el màxim rigor i les conclusions siguen fiables. Però, si bé es pot afirmar que els  instruments privilegiats són la visita, l'observació, el registre i l'informe,  no cal oblidar l’imprescindible diàleg i la visió global. 

3. Realista:  s'ha d'esforçar per resoldre els problemes reals trobats en les distintes situacions d'ensenyança-aprenentatge (de cada centre i general).  Recordem el desencant del professorat en les propostes de millora de part de la IE. 

4. Comunitarista. La Supervisió discursiva exigix que les actuacions es planifiquen, coordinen i es realitzen pels inspectors junt amb la comunitat docent, de tal manera que tots es vegen embarcats en un mateix projecte. La Supervisió democràtica és sempre una Supervisió Compartida. Tots els afectats; també l’alumnat.

5. Circumstancial: centrada en cada institució, programa, projecte o servei educatiu. Local i global, però no abstracta... ni excesivament puntual. 

6. Perspectivista.  No centrada només en alguns aspectes de la institució escolar  sinó panòptica, considerant els  distints punts de vista. Mirada integradora. 

7. Creativa.  "Potser la regla més important per a jutjar la qualitat de la supervisió és si promou o obstaculitza la creativitat docent"
.  Amb la supervisió discursiva es pretén donar el salt d'una supervisió sempre a posteriori de l'acte escolar a una supervisió pro-activa, creativa, que s'avança, capaç de generar canvis, de donar respostes anticipades als interessos de la comunitat educativa, d'aventurar-se ella també en el camp de la innovació. 

8. Orientada al canvi qualitatiu.  “La millora –com diu John Wilson- exigix esforçar-se per pensar el que les escoles tracten d'aconseguir i en com poden proporcionar als seus alumnes experiències adequades d'aprenentatge perquè aconseguixen els seus objectius. En suma, significa prestar més atenció a la planificació del currículum”. (Com valorar la qualitat de l'ensenyança, Paidós, Barcelona, 1992, p. 63).

9. Personalista. El diàleg, en la mesura que siga autèntic i sincer, acurtarà la distància entre inspector i docent, i arribarà a una situació en què l'acció inspectora s'acoble amb la docent i permeta establir una inter-acció de la que les dos parts puguen traure profit. Per tant, pròxima.

10. Ètico-discursiva: deixar de banda les "veritats personals". Cal recordar ací la resolució de 2 de juny de 2011 sobre les bones pràctiques. Aquesta resolució, sola, és poc significativa, però integrada en propostes generals de transformació i profesionalització de la IE és molt interessant 

Al concebre la supervisió des d’una perspectiva discursiva, l'inspector es convertix en part de la cultura del centre, un orientador, un assessor tècnic i un avaluador que ha de ser considerat com l'agent que dinamitza el sistema, assegura la seua bona marxa i qualitat, i garantix els seus resultats.

En fi, crec que totes aquests qüestions s’enucleen en torn a una darrera: l’autoritat.  La Inspecció necessita “autoritat” i l'autoritat es desprén de la competència (tècnica i ètica) per a fer créixer. El poder es cultiva des de la llunyania, la visita puntual, el control ‘a seques’ …  L'Autoritat es cultiva des de la proximitat, el contacte, el diàleg, l’empatia (no deixar de recordar què senties i feies quan eres professor/a), etc.  

Tindre autoritat, fer créixer, és un repte possible i extraordinari que no deuríem deixar passar... I aquestes jornades crec que valen perfectament de rampa de llançament del que dic.     
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� (Serafin Tonyines. “La tasca assessora com a mecanisme d'avaluació de la formació permanent”).


� López Fernández, 2001.


� En esta línia estan els informes internacionals més prestigiosos, exemples: informe Pisa, 2009; i l'informe McKinsey&Company, 2010.


� Kimball Wiles ("Tècniques de Supervisió per a millors escoles". Mèxic, 1965, D.F. Batudes)
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